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Report of Census Pilot Survey carried out in April 2009 

1. Introduction 
Under EU regulation, Ireland is obliged to conduct a Census of Population in 2011. In 
preparation for the Census, a Pilot Survey (Pilot) was carried out in April 2009. The legal 
basis for the Pilot was the Statistics Act 1993. 

The Pilot began with a public consultation followed by the establishment of a Census 
Advisory Group (CAG).  The membership of this group was made up of experts from a broad 
range of relevant areas with a remit to advise on the content of the Census Questionnaire. 
The reference date for the Pilot was 19 April 2009. The sample covered approximately 
11,400 addresses located in 32 Enumeration Areas (EAs) in 8 counties. The areas were 
representative of urban and rural as well as deprived and non‐deprived areas.  

This report describes 

• the pre‐Pilot consultation process 

• the survey design 

• the results of testing the national address database (GeoDirectory), Small Areas1 
based geography and new fieldwork techniques 

• the analysis of the Pilot responses and recommendations based on the findings. 

2. The consultation process 
Consultation on the Pilot took place between August and November 2008. Submissions 
were invited from the public and interested bodies in August 2008 on the content of the 
questionnaire. Submissions were received from 91 different organisations and individuals. 
These covered Government Departments, Local Authorities, Government Agencies, the 
research and academic communities and private individuals. The submissions covered 31 
different topics. 

Two meetings of the CAG were held in September and November 2008. The group was 
composed of persons from Government Departments, Local Authorities, public bodies, the 
social partners, universities and research institutes and the Central Statistics Office.  Sub‐
groups made up of representatives from various appropriate bodies and interest groups 
were also convened to discuss and agree the following topics: 

• Disability 

• Education 

• Enumerating the Homeless. 

                                                           
1 Approximately 19,000 small areas, averaging 110 households in each, were devised by Ordnance Survey 
Ireland (OSi) with a view to providing homogeneous output areas. 
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The content of the Pilot questionnaire was decided on the basis of the consultations and 
discussions which took place. A strategic decision was taken at senior management level in 
CSO to adhere to the 24‐page layout used in the 2002 and 2006 Censuses. This provided 
three pages per person enumerated for up to six persons in each household. Two versions 
of the Pilot questionnaire (reproduced in Appendix 1) were devised to allow controlled 
testing of the new and revised questions.  The two versions were evenly distributed among 
households in the Pilot areas (i.e. Version A was delivered to every second household with 
Version B being offered to the remaining households). 

The topics chosen for inclusion were a combination of existing topics and those which had 
been proposed during the public consultation. The questions on Ethnicity and Religion 
included in the 2006 Census were excluded from the Pilot questionnaire in order to facilitate 
the inclusion of new and revised questions. However, this did not preclude either or both 
topics from appearing on the Census 2011 form. 

3. Survey Design 
For the Pilot, the selection of EAs was restricted to 8 counties in order to facilitate the 
supervision of the field operation and with a view to containing administrative costs. Within 
these counties, 4 sample areas were then chosen. The 32 sample areas were selected to 
provide a test of GeoDirectory coverage (see section on GeoDirectory below) and to provide 
a sample population broadly representative of all socio‐economic classes. Other stipulations 
were that: 

• one or more EAs would include apartment blocks 

• one or more EAs would be a combination of urban and rural areas. These would be 
areas on the periphery of towns or areas that contain a small town with its 
surrounding hinterland.  

 

Five types of strata were identified for the Pilot: 

Strata  Description 

City  EAs within Dublin and Cork administrative cities 

Suburbs  EAs within the suburbs of Dublin 

Large Towns 
EAs within large towns with a population of 10,000 or more in 
the 2006 Census 

Mixed Urban/Rural  EAs that contain both Urban and Rural areas 

Rural  All EAs with at least 75% of their populations living in a rural 
area. 
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The 32 Pilot EAs were constructed by joining complete Small Areas so that their boundaries 
approximated the corresponding 32 EAs from 2006. Each county contained 4 EAs. The table 
in Appendix 2 shows the Pilot EAs chosen and the field techniques that were used in them. 

4. Results of testing new techniques in Census geography and 
fieldwork 

GeoDirectory 
The GeoDirectory is the national address database developed by An Post and Ordnance Survey 
Ireland (OSi). It contains the spatial coordinates of approximately 2 million buildings throughout the 
State and lists the address points within each building. The linkage of Census data to the addresses 
and coordinates contained within the GeoDirectory is intended to: 

• provide a quality assurance check on the work undertaken by the enumerators, 

• reduce the labour input into certain aspects of post‐Census processing operations, 

• facilitate the production of completely flexible geographical outputs for existing and new 
boundaries, 

• allow the automated identification of disclosure risks through differencing, 

• allow for the possibility of comparative analysis at address point level with future Censuses 
and other CSO‐related surveys, and 

• facilitate sample selection for other CSO surveys such as the Quarterly National Household 
Survey, the EU Survey on Income and Living Conditions and the Household Budget Survey. 

With a view to assessing the impact of the GeoDirectory on the Census field operation, the Pilot 
tested the integration of the GeoDirectory into the methodology of Census geography. This had 
direct implications for the appearance of the enumerator maps and the Enumerator Record Books 
(ERBs). Pre‐assigned dwelling numbers, which were linked to each GeoDirectory address selected for 
enumeration, were labelled on all the enumerator maps for the Pilot. In addition, half of the 
enumerators were supplied with ERBs which contained the pre‐assigned dwelling numbers and 
addresses of the GeoDirectory points displayed on the map. The remaining enumerators were 
supplied with blank ERBs to test whether having an address list reduced the thoroughness of the 
visual enumeration performed by the enumerators. 

The results of the Pilot highlighted the following issues: 

• Approximately 4% of dwellings enumerated during the Pilot were not listed on the 
GeoDirectory. However, a greater number of dwellings not on the GeoDirectory were found 
by enumerators using blank ERBs (4%) compared with those using pre‐addressed ERBs (3%). 

• In addition there were 5 EAs where the enumerator found no additional dwellings. In each of 
these EAs pre‐addressed ERBs were used.  Following closer examination of the 5 EAs it was 
concluded that local factors rather than under‐enumeration provided the explanation.  

• During debriefings, enumerators expressed the opinion that having pre‐printed addresses in 
the ERB contributed to a reduction of their administrative burden.  

• Certain enumerators had reservations on the sequencing of the dwelling numbers on the 
maps. There were also issues with overlapping labels appearing on the maps. 
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• The GeoDirectory provides a flag indicating whether a building is under construction, vacant, 
a holiday home or derelict. This flag is based on the date it was last validated by An Post staff 
member. The results of the Pilot suggest that these flags cannot be taken as a reliable guide 
to the current status of these buildings. This pattern is more pronounced in rural areas. 

Comparing preaddressed and blank ERBs  
One of the concerns of using pre‐addressed ERBs and Maps with Dwelling IDs assigned was that 
enumerators might not follow instructions to carry out a full visual enumeration and might only 
enumerate those dwellings marked on the map and listed in the ERB. In Census 2002 and 2006 
enumerators were supplied with maps on which red dots indicated the location of dwellings. 
However, the dwellings were not numbered and further more there was no indication on the map of 
the expected number of dwellings in multi occupancy buildings. In advance of the Pilot there was a 
concern that the GeoDirectory might be variable in its coverage with quality being dependant on the 
An Post updating schedule (every six months in Urban Areas and every year in Rural Areas). The 
October 2008 version of the GeoDirectory was the source for the pilot. For Census 2011 the April 
2010 GeoDirectory will be used2. 

Enumerators were instructed that the dwellings on the listing/map might not be complete and to 
carry out a full visual enumeration covering all thoroughfares within the boundary of their EA as they 
had done in Census 2006.  

All enumerators were provided with maps with the dwellings marked. Half of the enumerators were 
provided with blank ERBs in which they had to write the address of each dwelling marked on the 
map while the remaining enumerators were provided with ERBs with the  in which the address was 
pre‐filled. 

The following table compares the number of additional dwellings, over and above those indicated by 
the GeoDirectory, found by the enumerators in the Pilot: 

Strata  Blank ERB  Pre‐addressed ERB 

Dublin City  53  0 

Cork City                       18  0 

Dublin Suburbs (Fingal)         6  86 

Large Towns                     35  4 

Mixed Urban/Rural               19  25 

Rural                           110  95 

Total  241  210 

                                                           
2 This will allow enough time for the production of over 10,000 map sheets and 5,000 pre‐addressed ERBs. The 
July and October 2010 versions of the GeoDirectory will be used to identify areas where significant 
development has taken place. 
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During the enumerator debriefings, the majority of enumerators felt that having pre‐printed 
addresses in the ERB was more user‐friendly than having a blank ERB. In addition, they felt that 
having the addresses on the ERB contributed to a reduction in their administrative burden. 

The maps marked up during the visual enumeration were examined for all EAs to check that the 
enumerator had carried out a full and proper visual enumeration.  In all rural EAs a good distribution 
of additional dwellings across the EA and in more remote areas within the EA were taken as an 
indication of a complete visual enumeration. There was one rural EA in which only one additional 
point was found. In the remaining eleven EAs the number of additional points found varied between 
12 and 30. 

Given the outcome of the investigation described above CSO has concluded that using the 
GeoDirectory with pre‐printed ERBs and labelled maps does not pose an under‐coverage threat to 
the Census. In order to maximise dwelling coverage in advance of Census 2011, CSO plans to contact 
all Local Authorities looking for details of dwelling registers maintained by them. 

Small Areas 
The Small Area is a new administrative unit developed by the National Institute for Regional and 
Spatial Analysis (NIRSA) at the behest of OSi and in collaboration with CSO.  Small Areas were 
devised in order to meet user demands for more homogenous units of geography. Approximately 
19,000 Small Areas have been created, each containing 75‐150 households. Small Areas nest within 
existing Electoral Divisions. 

For the Pilot study, the designation of EAs was based upon the amalgamation of complete Small 
Areas using a Geographical Information System (GIS). The enumerators were asked to record the 
Small Area code on the Census forms and to summarise their returns at Small Area level in order to 
test the production of a preliminary count at this level of geography. In six rural EAs, enumerators 
were asked to also record the Townland on the form and preliminary summarisation was done to 
Townland within Small Area. 

Overall, the concept of using Small Areas as ‘building blocks’ for the Pilot EAs proved successful. 
Using GIS to perform the designation resulted in major time savings compared with the manually 
intensive logistics associated with drawing boundary changes on paper maps for amendment and 
reprinting by OSi.  The enumerators also felt that providing a summarisation of population and 
households at Small Area level was more straightforward and efficient compared with the previous 
methodology of summarisation at street/townland within Electoral Division level.  

Mapping 
OSi was retained by CSO to print the maps used by all field staff in previous Censuses. However, for 
the Pilot the CSO assumed primary responsibility for the creation and printing of the maps required 
for the enumeration.  Maps of the EAs were created within the GIS which in turn produced PDFs of 
each EA for printing.  

During the debriefing sessions, the enumerators expressed their satisfaction with the appearance of 
the maps, particularly the background detail and the use of colour compared with Census 2006.  It is 
planned, therefore, that the production of the enumerator maps be undertaken by the CSO for 
Census 2011, while allowing that volume map printing may need to be professionally printed. 
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SMS Messaging 
Each enumerator in the Pilot was provided with a mobile phone and instructed to provide daily SMS 
updates to both their Field Supervisor and the CSO on their progress in delivering and collecting 
Census forms. Despite some initial problems with the content of the information being relayed, the 
SMS system provided valuable real‐time information.  It gave Field Supervisors an up to date picture 
of the work being done by each of their enumerators and enabled the CSO to produce daily reports 
on the overall progress of the field operation. Furthermore, enumerators found the system and the 
phones easy to manage. It is envisaged that for Census 2011 the SMS system will be enhanced to 
enable Field Supervisors to access a web‐based application displaying the progress of their 
enumerators compared with the national picture. It will also allow the CSO to quickly identify areas 
in the field where problems may be arising and which may require the deployment of extra 
resources. 

Census Reconciliation Form 
During the course of the field operation in Census 2006 a small percentage of dwellings were 
identified as being occupied but the relevant enumerators were unable to collect a completed 
Census form for them despite their best efforts over the ten week period of the enumeration. The 
CSO, based on feedback from the enumerators, had to subsequently impute for the persons in these 
dwellings who had been missed in the enumeration process. In order to develop a more structured 
approach to this potential shortcoming and in line with best international practice, the Pilot tested 
the use of a Census Reconciliation Forms (CRF).  A copy is reproduced in Appendix 1. 

Enumerators were instructed to complete a CRF for every dwelling in their EA for which a Census 
form was not collected. In the case of dwellings identified as being occupied, the number of 
occupants along with their sex, age and nationality was to be indicated on the CRF. Enumerators 
were encouraged to contact neighbours for this information if it was not forthcoming from the 
households in question. For dwellings which were deemed unoccupied, the enumerator was 
instructed to indicate why the dwelling was unoccupied (e.g. vacant, holiday home, derelict, under 
construction). 

The use of the CRF in the Pilot proved successful.  Enumerators found the forms easy to complete 
and they provided structured information on the status of dwellings for which no Census form had 
been returned.  Analysis done on CRFs returned for dwellings considered occupied, but for which no 
completed census form was returned, provided an insight into the profile of relevant persons.  These 
persons were disproportionately non‐Irish, male and aged 21‐40 years. It will be important to target 
resources at ensuring such populations are properly enumerated in Census 2011. It has to be borne 
in mind however that the proportion of CRFs collected in a full scale Census is likely to be lower than 
in a Pilot test given the statutory nature of the former and the impact which a public awareness 
campaign will have on response. 

5. Pilot questionnaire: Analysis and recommendations 
The following section examines each of the questions on the Pilot questionnaire as well as those 
questions omitted from the Pilot but included in Census 2006. It provides background on new and 
revised questions, analyses the results from the Pilot for each question and contains the 
recommendations of the Census Advisory Group for incorporation into a memorandum for the 
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Government on the content of the 2011 census form. The table also indicates whether the question 
is required for inclusion in the Census by EU regulation. 

The group was aware of a number of important caveats in finalising its proposals. 

• The main household form to be used in Census 2011 will be 24 pages long.  This allows for 
one page for questions on the household’s accommodation and three pages per person for 
individual questions. Furthermore given that a number of questions have to be included by 
EU regulation, spacing would be a key consideration when deciding on the content of the 
final questionnaire. 

• The group was mindful that only question formats that have been tested could be 
considered possible candidates for inclusion on the 2011 form.  

In analysing the data returned, all references to 2006 data in the following table, unless otherwise 
stated, relate to data in the same Enumeration Areas and not to national data from 2006. 
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Topic (Q No.) 

EU Status 

Results  Respondent comments  Recommendations 

Individual Questions       

Q1 Name (1) 

Not Specified 

  5 received.  No change. 

Sex (2) 

EU Regulation 

  2 received.  No change. 

Date of birth (3) 

EU Regulation 

The date of birth question was moved from Q4 to Q3 (above the 
relationship matrix) and the labels ‘Day’, ‘Month’ and ‘Year’ were 
replaced with watermarks inside the text boxes DD MM YYYY. Non‐
response increased significantly from 0.85% to 2.06%. 

2 received.  The group recommended that this 
question should be retained in its 2006 
format. 

Relationship (4) 

EU Regulation 

There were three changes to this question tested in the Pilot. The 
relationships listed included one new category for ‘grandparent’ in 
order to meet the requirement under the EU Regulation to capture data 
on skipped generation households in a comprehensive manner. 
Secondly, the explanatory note on how to complete the matrix aspect 
of the question was shortened in order to accommodate more notes on 
other questions. Thirdly, the category ‘Partner’ was changed to ‘Partner 
(including same‐sex partner)’. 

The responses to the question were well behaved and in line with 2006 
data. The data captured on second family households were of the same 
order of magnitude and quality as 2006 indicating the question has not 
been compromised by the smaller explanatory note.  

15 received. 

 

No scope for putting in 
relationship of person 
5 to person 6. 

 

Include step‐siblings. 

No mother‐in‐law, 
brother‐in‐law etc. 

The group recommended that the new 
variant of the question be adopted for 
2011 with the issue of the explanatory 
note to be decided in conjunction with 
other form design issues yet to be 
finalised.  

 

   



9 
 

Topic (Q No.) 

EU Status 

Results  Respondent comments  Recommendations 

Place of Birth (5) 

EU Regulation 

This question was the same as in Census 2006.  13 received. 

Place of birth not 
always same as place 
where mother lived. 

No change. 

Nationality (6) 

EU Regulation 

This question was the same as in Census 2006. 

 

3 received.  No change. 

Usual residence (7) 

EU Regulation 

and  

Usual residence one 
year ago (8) 

 

EU Regulation states 
that at least one of the 
two following options 
must be included :  

1. Previous place of 
usual residence and 
date of arrival in the 
current place. 

There is a requirement under the EU Regulation to produce person 
counts of usual residents at LAU2 area level, which for Ireland is 
Electoral Division. This entails capturing the full address of persons who 
are not enumerated at home on Census night.  The decision was made 
to expand the write‐in for usual residence one year ago to full address 
also.  

Expanding the write‐in boxes to allow for full address of place of usual 
residence had no impact on response rates (tick boxes) generally on the 
question. However the non‐response for persons who were not at 
home on Pilot night and who were asked to write in their address was 
10% compared with 4% in 2006 (when county only was required). In 
comparison, the response rates on usual residence one year ago were 
high at 95% ‐ in line with the 2006 rate, indicating that people may have 
had a particular issue with giving their address of usual residence.  

In 2011 over 300,000 persons are expected to have had a different 
usual residence one year ago. There is no obligation under the 
Regulation to code this to below country level (in 2006 this was coded 
to county for Ireland and country for outside Ireland). However, there is 

5 received.  Notwithstanding the disappointing 
result regarding response rates there 
is an obligation on CSO to capture full 
address of usual residence for all 
persons. The group therefore agreed 
that the revised question be adopted 
for 2011.  Careful consideration will 
need to be given to how this change 
will be incorporated into the census 
outputs. 

Regarding usual residence one year 
ago the group decided to adhere to 
the 2006 version as it considered that 
the costs involved in coding 
movements within counties down to 
ED level would far outweigh the 
benefits. 
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2. Place of usual 
residence one year 
prior to Census. 

a cost involved as it is estimated that only about 60% of such addresses 
would be coded automatically during processing leaving 100,000 to be 
manually coded at a cost of between €50,000 and €80,000.  

 

Year of last return to 
RoI (9) 

See above for EU 
Regulation status 

In 2006 the non‐response among non‐Irish nationals to this question 
was the highest of all questions on the Census form at 39%. In order to 
address this issue, a new version of the question aimed at improving 
response rates, especially among the non‐Irish, was tested. Two 
variants were tested, one to assess the impact of putting those born 
outside Ireland first and the other putting those who had ever lived 
outside Ireland first.  

The results show that the wording of the question had a detrimental 
effect on the response rates for Irish born persons, falling from 9.6% in 
2006 to 6.5% of the total Irish born population in the Pilot and a positive 
effect on the response rates among non‐Irish persons by birth going 
from 59% to 70%. However considering that the true answer for non‐
Irish born persons is 100% (they were born aboard and so should enter 
the year they came to live in Ireland) the results are disappointing.  

9 received. 

 

Unclear which country 
‘this country’ refers to. 

 

Too many ‘if’ and ‘or’ 
clauses. 

Given the detrimental effect on the 
data for Irish born persons the group 
agreed that neither of the revised 
versions should be adopted. The group 
accordingly recommended that the 
version used in 2006 should be 
retained.  

 

Fertility (10) 

Not specified 

This question was the same as in Census 2006.  21 received. 

 

Section for adopted 
children should be 
included. 

Question is insensitive. 

While acknowledging that the 
question is important for demographic 
analysis and the study of fertility the 
group recommended that the question 
could be retained if the space available 
allowed. 
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Marital status (11) 

EU Regulation 

The government published the heads of a civil partnership bill in early 
2009. In anticipation of same sex civil partnership being a legal marital 
status in 2011, a new variant of the marital status question was 
included on version B of the form to test the acceptability of categories 
that include a reference to same‐sex civil partnership.  

The results show that the level of non‐response was significantly higher 
at 4.6% on version B compared with 2.0% for version A. In addition the 
percentage of single people was lower on version B than version A (37% 
v 40%). Version B did not have the word ‘single’ in the any of the 
categories. Of those who selected one of the categories that dealt with 
civil partnerships (18 households) only 2 of these households were 
possibly correct with the remainder having clearly misunderstood the 
question categories.  

 

 

19 received. 

Co‐habiting partners 
should be an option. 

No option for legally 
separated or divorced 
and re‐married. 

Does not account for 
marriages which took 
place abroad but which 
are not recognised in 
Ireland. 

Question appears to 
apply only to same‐sex 
partnerships. 

Given these results and the 
uncertainty about how the proposed 
legislation will develop, the group 
agreed that the 2006 variant of the 
question be retained for 2011.  

The group noted that under the EU 
regulation, there is a requirement to 
capture data on legal marital status 
and that the 2006 variant of the 
question is a mixture of legal and de‐
facto (separated) marital statuses. 

Irish language (12) 

Not specified 

This question was the same as in Census 2006.  

The results agreed reasonably well with those observed for previous 
censuses. 

23 received. 

 

No change. 

Other languages (13) 

Not specified 

There is strong support for the inclusion of a question on other 
languages from the ESRI and the broader research community.   

The analysis of the question is best divided into Irish nationals and non‐
Irish nationals. The overall level of non–response to the question among 
Irish nationals was 12%. Among those who responded 5% indicated that 

15 received. 

Unclear that English 
speakers should not fill 
out second part of 

The group supported the inclusion of 
this question. 
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they spoke another language at home with French being the most 
popular followed by German and Spanish.  

Among non‐Irish nationals, just under two‐thirds (64%) indicated they 
spoke another language at home. The languages given correlated 
almost exactly with nationality, raising doubts about the usefulness of 
capturing such a write‐in.  

Among those who answered yes to speaking another language at home, 
over 81% went on to tick either ‘very well’ or ‘well’ to their ability to 
speak English while fewer than 2% indicated ‘not at all’.  

question. 

Disability (14 & 15) 

Not specified 

Several changes were made to the two disability questions in the Pilot. 
These entailed separating out blindness and deafness, separating out 
intellectual and learning disabilities, and making specific reference to 
pain in the ‘other’ category. The 2006 version of the question was left 
unchanged on Version A of the form to act as a control.  

The results showed an increase in the disability rate compared with 
2006 on both versions of the form, from 8.5% in 2006 to 10.3% in 2009 
on Version A, and to 11% with the revised version of the question on 
form B. Looking at the individual disabilities, not surprisingly the new 
version of the question shows an increase in people indicating blindness 
and deafness, and in ‘other’ conditions.  

31 received. 

No provision for 
temporary conditions. 

Suggest Yes/No and if 
yes then go on to Q 15. 

‘Emotional condition’ 
is very vague. 

The group supported the inclusion of 
the revised version of the questions.  

Caring (16) 

Not specified 

Several submissions were received on the ‘carers’ topic and two 
important changes were tested in the Pilot. Firstly, the question was 
moved before the age filter to capture data on children who act as 
carers.  Secondly, the hour bands were expanded to include a category 

6 received. 

Does ‘unpaid’ imply 
not employed by 
someone or would 

The group agreed that the question 
should be placed before the age filter 
to capture data on children. 

It also agreed the revised version of 
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for more than 57 hours a week, with a write‐in on hours tested on 
Version B of the form.  

The results show that 27 children between the ages of 9 and 14 
indicated that they engaged in caring activities accounting for 2.5% of 
carers (results for younger children may be ‘noise’ on the form).  
Regarding the hours spent caring, comparison between the two Pilot 
form versions gives broadly similar results with just over half of all 
carers providing up to 14 hours a week of caring and between 22% and 
26% (depending on the version) spending more than 43 hours a week 
caring. However, the introduction of the higher band category caused a 
noticeable move from the ‘43 hours or more’ category up to the new 
higher band of ‘57 hours or more’, which in the Pilot accounted for 
between 19% and 24% (depending on the version) of carers.   

HSE/DSFA payment for 
carers be classified as 
paid. 

Explanatory note is 
ambiguous as it 
mentions carer’s 
allowance, and this is 
paid. 

Perhaps you should 
add a question ‘do you 
receive carer’s 
allowance’. 

the question with a write in for hours 
should be used given the 
comparability of the results with the 
tick box categories and the possibilities 
for more analyses. 

 

General Health (17) 

Not specified 

A number of submissions were received during the consultation phase 
suggesting the inclusion of a question on levels of physical activity. After 
discussion with the Census Advisory Group it was decided to test a 
more general question on health which was previously tested by the 
Northern Ireland  Statistics and Research Agency. 

The results show that over 60% of all people believe their health is ‘very 
good’, with another 27% indicating ‘good’. By the age of 50 only half of 
people ticked ‘very good’ and by age 65 this had fallen to one in four.  
The number of people who believe their health is only ‘fair’ rises 
steadily with age, from 1 in 10 at age 50 to 1 in 3 by age 75. The level of 
general health shows a strong correlation with social class. 75% of 
persons with social class 1 having ‘very good’ health, compared with 
only 51% of social class 6. Only 3% of social class 1 persons had a ‘fair’ 

3 received. 

Question overly 
subjective. 

Bearing in mind the correlation 
between the actual and perceived 
health status of individuals the group 
recommended the inclusion of this 
question. 
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level of health against 12% of social class 6. In summary, the data from 
this question appear to be robust. 

Travel to work, school 
or college & Time 
leaving home (18‐20) 

Not specified 

There were several changes made to the questions. The option ‘not at 
work school or college’ was moved to the top of the tick box categories 
in Q18 & Q19, and ‘lorry’ was moved to be part of  the ‘other’ category 
(in order to get better data on the ‘van fleet’) in Q18. The write‐in for 
kilometres was dropped in Q20 as it was felt that people generally are 
not familiar with their distance to work, whereas the time taken is 
generally known.  

The results show that overall non‐ response for means of travel 
increased from 5% to 8%. The category ‘not at work school or college’ 
accounted for 24% which is the same as 2006. 3.4% ticked ‘van’ in 2009 
compared with 3.7% ticking ‘lorry or van’ in 2006 while the ‘other’ 
category showed a corresponding increase in 2009.   

For Q20, the exclusion of journey distance has resulted in a higher 
response rate for time travelled. Journey times were slightly longer, but 
still in keeping with 2006 data. 

65 received. 

No question on time 
taken to return home. 

Does not allow for 
working from home 
but travelling to 
customers. 

Does not account for 
shift workers or flexi 
workers. 

The group recommended that the new 
version of the ‘means of travel’ 
question should be adopted for 2011 
and the minutes only should be asked 
in the ‘journey to work’ question. 

The group also agreed to retain the 
question on time of leaving home.   

 

Currently in education 
or training (22) 

Not specified 

In 2006 this question was misunderstood by large numbers of people 
(as could be seen by their subsequent answers on the form). The 
question was re‐worded to ask if a person was currently attending 
education, and to include a category for part‐time education. The age 
education ceased was also dropped.  

The level of non‐response on the question was 16%, the highest for any 
question in the Pilot survey. It is difficult to interpret the high non‐

2 received. 

What about 
apprenticeships? 

The group proposed retaining the 
2006 version of this question. 
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response rate other than to conclude that the question proved 
confusing for large numbers of people. The total number in full and 
part‐time education in the Pilot was 14%, compared with 14% who 
indicated they had not completed their full‐time education in 2006.  

Level of education (23) 

EU Regulation 

The wording of the question was revised in consultation with the 
Department of Education to include National Framework of 
Qualification (NFQ) levels and increase the number of examples of 
qualifications in each level of education. The number of response 
options was also reduced from 13 to 11. 

Feedback from the public highlighted some issues with the new wording 
of this question: it was difficult to answer for those educated abroad 
and for older persons who completed their education some time ago. 

Given the major changes to this question, the results appear reasonable 
when compared to 2006. There was some concern over the numbers 
educated to Ordinary Degree level (1,180 persons against 1,429 with 
Honours Degrees), but it is plausible that persons who were previously 
reporting ISCED 5b may be now (more accurately) reporting ISCED 4c. 

The distribution of level of education among the social classes was 
broadly in line with expectations, with managers, professionals etc 
having higher educational attainments, while those in the lower 
categories were most likely to have lower levels of education. 

24 received. 

Difficult to answer if 
qualification obtained 
abroad. 

Unsure as to where 
nursing qualification 
fits in. 

The group agreed that level of 
education should be compatible with 
the National Framework of 
Qualification and accordingly 
recommended the revised version of 
the question. 

 

Field of study (24) 

Not specified 

The question used in 2006 on post‐secondary qualifications was limited 
to ‘third level qualifications after 2 or more years of study’ thus 
automatically excluding a wide range of qualifications, particularly in 

9 received. 

What if respondent has 
two qualifications at 

The group recommended that the 
revised version of the question should 
be included given that it takes up less 
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the technical and vocational areas. The new write‐in question was 
designed to address this shortcoming. 

Overall the question resulted in a higher response rate of 38% 
compared with 24% in 2006. As expected the technical and vocational 
areas showed the highest increase. When analysed by level of 
education, the response rates for those educated to ‘advanced 
certificate or completed apprenticeship’ was very high at 86%. Similar 
levels of increase in response rates were found for ‘upper secondary’ 
and ‘technical and vocational’.  

There were 6,400 responses to this question to be coded in the Pilot. 
The six most popular responses, each with a frequency of more than 
100, were farming, accountancy, nursing, business, engineering, and 
education (the first two appear as examples on the Pilot form).  

same level in different 
fields? 

space, has significantly improved the 
level of response and will provide very 
detailed data (87 unique field of study 
categories).  

 

 

Voluntary activities 
(25) 

Not specified 

This question was the same as in Census 2006.  7 received. 

Four week qualification 
is overly restrictive – 
much voluntary work is 
seasonal. 

Given that sufficiently robust data at 
national and regional level could be 
got from a dedicated survey (such as a 
QNHS module) the group 
recommended that this question 
should not be included in Census 2011. 

Present principal 
status (26) 

EU Regulation 

General feedback from the public indicates that, with the increase in 
more flexible, family‐friendly working, life‐long learning and retirees 
returning to the workforce, there is a need to capture data on 
secondary economic status among a growing cohort of the population. 
To this end an amended version of the Present principal status question 
was tested on version B of the pilot form which asked respondents to 

19 received. 

No option for 
maternity leave. 

Does not allow for 
short term sickness or 

Given the results achieved, the 
difficulty posed by the incompatible 
nature of the responses, and the 
further complication of how the data 
could be analysed and interpreted for 
users, the group agreed to retain the 
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mark ‘additional status only where applicable’.  

The results for version B were disappointing. Just under 10% of persons 
marked an additional status, and of those 1 in 10, or 88 persons,  
marked the same status as the principal status, a further 22 marked a 
status that was incompatible with the principal status (at work and 
unemployed for example) leaving  442 responses which could be 
classified as useful data, or 5% of all persons.  

Furthermore, some of the results were difficult to interpret. For 
example of the 1044 people who indicated ‘housewife’ as their principal 
status, 134 marked an additional status as follows: 59 marked ‘at work’ 
(yet 318 went on to fill in the occupation question), 14 marked 
‘unemployed’, 13 marked ‘student’, 16 marked ‘housewife’ again, 16 
marked ‘retired’, 7 marked disabled and 7 marked ‘other’. The results 
for the other categories of principal status were similarly confusing.  

disability.  2006 version of this question.  

 

Employment status 
(28) 

EU Regulation 

This question was the same as in Census 2006.  9 received. 

 

No change. 

Occupation (29) 

EU Regulation 

This question was the same as in Census 2006. 

 

12 received. 

 

No change. 

Business of employer 
(31) 

EU Regulation 

This question was the same as in Census 2006.  9 received.  No change. 
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Place of work, school 
or college (33) 

EU Regulation (for 
address of place of 
work) 

In 2006 the name and address of place of work was asked of all persons 
at work, which was then coded to x,y coordinates and made available as 
a research micro‐data file under strict conditions to researchers 
(POWCAR). However the data are somewhat incomplete as data on 
students were not captured. It was decided to test capturing this 
information for all persons at work, school or college. 

The response rate for workers has increased marginally in the Pilot 
relative to Census 2006 (from 81.9% to 82.5%) suggesting that the 
inclusion of place of school or college has not damaged the results for 
workers. The response rate for students/pupils is higher still at 89.8%.  

25 received. 

 

The group agreed to keep this 
question and to extend it to cover 
address of school or college. 

 

Household Questions       

Accommodation type 
(H1) 

Not specified 

This question was the same as in Census 2006.  3 received. 

Should be category for 
bedsits with own 
facilities. 

No change. 

Year built (H2) 

EU Regulation 

In order to produce comparable data across all EU states there is a 
requirement to provide data for the period 1919 to 1945, and from 
1946 to 1960. 

The results showed 18.5% of dwellings falling into the period 1919 to 
1960 in the pilot compared with 21% in 2006.  

5 received. 

Is this the year the 
house was completed 
or construction 
started? 

The group recommended the new 
categories are adopted.  

Nature of occupancy 
(H3) 

In 2006 the category ‘renting from a voluntary body’ was introduced for 
the first time. The results showed over 50,000 dwellings in this category 
which was generally regarded as being too high. The question was 

3 received. 

Doesn’t take into 

The group agreed that the new version 
of the question should be adopted for 
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Topic (Q No.) 

EU Status 

Results  Respondent comments  Recommendations 

EU Regulation  changed to simplify the language used and to get improved data on 
tenure.  

The results of the first part of the question showed strong comparability 
for overall numbers of ‘owners’ and ‘renters’ compared with 2006. In 
the second half of the question, the numbers renting from a voluntary 
body seemed quite high but on investigation proved to be a cluster in a 
particular area in Tralee town. The level of non‐response for the 
landlord part of the question was 302 households compared to 312 in 
2006.   

account if members of 
the household are 
tenants. 

2011.  

 

Rent paid (H4) 

Not specified 

The introduction of the new RAS (Rental Accommodation Scheme) 
whereby rent is paid by the local authority on behalf of a tenant in 
private rented accommodation raises the question as to how this 
question will be answered in 2011. Two different versions of the 
question were tested, one asking ‘how much rent is paid’ and the other 
asking for the ‘gross rent paid’ with explanatory notes on the back page 
explaining what was required.  

The results show little difference in the overall level of rent paid 
between the two versions. However the comparison with 2006 is more 
interesting; there is a decided fall in the number of households paying 
low rent from 11% in 2006 to 4% in 2009 and a corresponding increase 
in the number of ‘not stated’ from 3% in 2006 to 11% in 2009. It would 
appear that people whose rent is paid on their behalf (under the new 
RAS scheme) have possibly left the question blank (when examined by 
area there is a strong correspondence between the shift from low rent 
(<€25) to not stated in certain areas in Dublin city and Cork city).  

5 received. 

Confusion over 
definition of ‘gross’. 

The group agreed that the 2006 
version of the wording be retained.  
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Topic (Q No.) 

EU Status 

Results  Respondent comments  Recommendations 

Rooms (H5) 

EU Regulation 

This question was the same as in Census 2006.  6 received.  No change. 

Heating (H6) 

Not specified 

In order to meet the demand for statistics on energy use a new 
question on type of central heating, rather than a yes/no formulation, 
was tested. 

The wording of the question appears to have confused some 
householders. The results showed an increase in the number of 
households with central heating from 88% in 2006 to 96% in 2009. This 
seems at least partly attributable to the fact that householders, 
particularly in rural areas, marked peat and coal as providing their main 
source of central heating. It is a matter for conjecture whether some of 
these households use peat and/or coal in an open fire rather than to 
fuel a central heating system. 

12 received. 

House has storage 
heaters but are rarely 
used – coal fire is used 
but only to heat one 
room. 

Does not account for 
dual sources of 
heating. 

Electricity is not a type 
of fuel. 

Notwithstanding the difficulties raised, 
the group felt that providing more 
detailed information on fuel and 
energy use out‐weighs the problems 
with the overall level of central heating 
and accordingly agreed to include the 
new version of question in 2011.  

 

Water supply (H7) 

EU Regulation 

This question was the same as in Census 2006. 

 

5 received.  No change. 

Sewerage (H8) 

EU Regulation 

This question was the same as in Census 2006. 

 

5 received.  No change. 

Cars or vans (H9) 

Not specified 

This question was the same as in Census 2006. 

 

2 received.  No change. 
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Topic (Q No.) 

EU Status 

Results  Respondent comments  Recommendations 

PC (H10) 

Not specified 

This question was the same as in Census 2006. 

 

4 received.  No change. 

Internet (H11) 

Not specified 

This question was the same as in Census 2006. 

 

4 received.  No change. 
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Appendix 1 ‐ Forms Used In 2009 Pilot Survey 

Questions on Household’s accommodation Version ‘A’ 
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Questions on Household’s accommodation Version ‘B’ 
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Person 2 Questions – Version ‘A’ 
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Person 2 Questions – Version ‘A’ (cont’d) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 
 

Person 2 Questions – Version ‘A’ (cont’d) 
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Person 2 Questions – Version ‘B’ 
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Person 2 Questions – Version ‘B’ (cont’d) 
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Person 2 Questions – Version ‘B’ (cont’d) 
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Census Reconciliation Form 
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Appendix 2 – Survey design used in Pilot Survey 

Geographical Classification  EA Identifier Codes 

Strata 
Field 
District  County 

Blank 
ERB 

Pre 
addressed 
ERB 

Blank 
ERB 

Pre 
addressed 
ERB 

Dublin City  1  Dublin  02/136  02/314  02/345  02/464 

Cork City  5  Cork  17/008  17/018  17/073  17/101 

Dublin Suburbs  2  Fingal  04/138  04/164  04/183  04/215 

Large Towns  6  Kerry  19/087  19/088  19/111  19/145 

Mixed 
Urban/Rural  7  Galway  27/016  27/020  27/059  27/068 

Rural  3  Laois  08/005  08/009  08/020  08/027 

Rural  4  Wicklow  15/011  15/016  15/017  15/088 

Rural  8  Monaghan 34/003  34/014  34/022  34/056 

 

Each Pilot Enumeration Area (EA) is represented by its unique EA Code and categorised by 
geographical stratum, field district number and county.  The EA codes are classified into 
either ‘Blank ERB’ or ‘Pre‐addressed ERB’ indicating whether the enumerator in that EA was 
provided with a blank Enumerator Record Book or one which was pre‐filled with addresses 
for that EA from the GeoDirectory. 

Enumerators were asked to summarise their population data at Small Area level, except in 
the six shaded EAs where enumerators were asked to summarise the population data at 
Townland by Small Area level. 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata pogodnih za pouzdani prikaz i ispis poslovnih dokumenata koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ENI ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


